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A B S T R A C T : T h e  i c h t h y o f a u n a  o f  t h e  W a r t a  R i v e r  a n d  i t s  c h a n g e s  
b r o u g h t  a b o u t  b y  a n t h r o p o g e n e t i c  f a c t o r s  h a v e  b e e n  i n v e s t i g a t e d  f o r  
m o re  t h a n  f o u r t y  y e a r s .  T h e  i n v e s t i g a t i o n s  h a v e  p r o v e d  t h a t  t h e  
s l i g h t l y  a l t e r e d  i c h t h y o f a u n a , w h ic h  i s  c h a r a c t e r i s t i c  f o r  a  b a r b e l  
r e g i o n , h a s  s u r v i v e d  o n l y  w i t h i n  t h e  b o u n d a r ie s  o f  Z a le c z ę  N a t u r e  P a r k  
a r e a .  T h e  f r a g m e n t  o f  t h e  W a r ta  R i v e r  w i t h i n  t h e  b o u n d a r ie s  i s  p o ­
p u l a t e d  b y  b a r b u s ,  n a s e ,  c h u b ,  z a r t h e  a n d  15 o t h e r  s p e c i e s  o f  f i s h  
a s  w e l l  a s  b y  b r o o k  la m p r e y .  I n  o r d e r  t o  p r e s e r v e  t h e  a b o v e - m e n ­
t i o n e d  r e o p h i l o u s  s p e c i e s  a n d  t o  p r o t e c t  t h e i r  s p a w n in g - g r o u n d s  t h e  
a u t h o r  p r o p o s e s  t o  e s t a b l i s h  a  s t r i c t  f a u n a - p r e s e r v e  ( F i g .  1 )  ( f o r  
s u m m a ry  s e e  p a g e  3 7 5 -  3 7 6 ) .
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1. WSTĘP
Warta, w granicach Załęczańskiego Parku Krajobrazowego z otu­
liną (ZPK), jest typową, dużą rzeką krainy brzany, w której za­
chowały się gatunki ryb nadające użyteczny sens podziałowi rzek 
na krainy rybne. W Polsce Środkowej większe fragmenty średnich i 
dużych rzek, zasiedlonych łącznie przez brzanę, świnkę, klenia i 
certę (rys. l), należą już do rzadkości. Brzana, gatunek dla wy­
odrębnionej od jej nazwy krainy, uważany jest za najbardziej za­
grożony po jesiotrze i łososiu, które już wyginęły, i troci, któ­
rej areał kurczy się zatrważająco szybko z roku na rok (B a c- 
k i e 1 1977). J a s k o w s k i  (1962) badając Wartę w la­
tach 1953-1957 pisał, że "niepokojące jest stałe zmniejszanie się 
pogłowia gatunków charakteryzujących się większymi wymaganiami 
środowiskowymi. Wydaje się, że los brzany w środkowym biegu War­
ty jest już przesądzony".
Późniejsze badania ichtiofaunistyczne wykazały, że proces e- 
liminacji w Warcie gatunków litofilnych (brzana, świnka, klerf, 
certa) pogłębił się w następnych latach jeszcze bardziej w wyniku 
wzrostu zanieczyszczenia wody oraz jednostronnego, nadmiernego 
wyłowu tych gatunków przez wędkarzy ( P e n c z a k  1972 , 1979). 
Warta na odcinku od Lisowic do Kochlewa, oprócz naturalnego cha­
rakteru koryta i malowniczej doliny, zachowała dotąd najbogatszy 
i najbadziej zróżnicowany jakościowo rybostan, w odniesieniu do 
całego swego biegu ( j a s k o w s k i  1962 , P e n c z a k  1969). 
Objęcie tego fragmentu rzeki wraz z dopływami i starorzeczami o- 
chroną prawną zasługuje na wszechstronne poparcie.
Fragment Warty w granicach ZPK jest również interesującym po­
ligonem badawczym, gdyż od przeszło 40 lat śledzi się tu zmiany 
w rybostanie wywołane czynnikami antropogenicznymi (Ku l m a t y -  
c k i 1936 ; J a s k o w s k i  1962; P e n c z a k  1969a, b; 
1972 ).
2. CHARAKTERYSTYKA RYBOSTANU WARTY I JEJ STARORZECZY 
NA TLE ŚRODOWISKA
Warta w granicach ZPK (rys. 2) płynie po Wyżynie Krakowsko- 
-Częstochowskiej. Szeroka do ujścia Liswarty dolina głównego cie­
ku na obszarze ZPK ulega znacznemu zwężeniu, miejscami do 1 km. 
Meandrująca silnie rzeka zbliżając się do brzegów doliny, zbudo­
wanych ze skał wapiennych, ma dno usłane druzgotem i okruchami 
tych skał. Długość omawianego odcinka rzeki w granicach ZPK wy­
nosi około 37 km (Raciszyn, 205. km biegu rzeki - Kochlew, 242. km 
biegu rzeki).
Woda w rzece od wielu lat, poza krótkotrwałymi wzrostami za­
nieczyszczeń, kwalifikuje się do 2. klasy czystości z niską liczbą 
punktów (Dziennik Ustaw nr 41 z dn. 13.12.19 75, poz. 214) i przy­
datna jest do hodowli ryb z wyjątkiem ryb łososiowatych. Istotny 
wpływ na poprawę czystości wody na tym odcinku Warty ma jej lewo­
brzeżny dopływ - Liswarta, liczne lewobrzeżne dopływy kilkukilo­
metrowej długości między Lisowicami a Przywozem oraz jazy młyń­
skie i bystrza. Wody Warty na omawianym odcinku zasilane są po­
nadto przez liczne źródła przybrzeżne i podwodne, o niskiej tem­
peraturze wody, co ma szczególnie dodatni wpływ na gatunki lito- 
filne, rozwój ich ikry, larw i narybku.
Od Lisowic do Kępowizny, tj. do środkowej części "wielkiego 
łuku", średnia szerokość rzeki wynosi około 60 m (od 35 do 100 m 
w Załęczu Wielkim), głębokość w nurcie około 1 m (od 0,8 do 
2,0 m). Piaszczyste, miejscami w nurcie żwirowate dno, w Lisowi- 
cach i Bobrownikach zalega druzgot wapienny. W Lisowicach i Ja- 
rzębiu rzeka przegrodzona jest jazami zbudowanymi ze skał wa­
piennych, belek i faszyny. Brzegi od strony nurtu są przeważnie 
wysokie i zadrzewione olszą, wierzbami drzewiastymi i wikliną. 
Koryto przedzielone jest ławicami piasku i zadrzewionymi kępami, 
z których największa liczy około 200 m długości. Liczne są na tym 
odcinku plaże, ławice, przykosy i przemiały. W krótkich i nie­
licznych pasmach szuwarów przy brzegu wypukłym dominuje tatarak 
zwyczajny, z roślin zanurzonych wydłużone w nurcie kępy formują 
rdestnice. Meandrująca rzeka kontaktuje się z kilkoma starorze­
czami, pośród których część jest silnie zarośnięta roślinnością 
wodną. W dolinie Warty przeważają ubogie pastwiska, lasy i u- 
prawy sosnowe.
Na tym odcinku stwierdzono w Warcie 14 gatunków ryb i minoga 
strumieniowego Lampetra plcmeri (Bloch). Brzana i świnka (rys. la, 
c) tworzą tutaj wyspowo usytuowane niewielkie ławice (maksimum 
do 200-300 osobników), natomiast kleń, chociaż niezbyt licznie, 
zasiedla występujący łuk Warty w sposób ciągły.
R y s .  1 . R y b y  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d l a  W a r t y  w  Z a łę c z a ń s k im  P a r k u  k r a jo b r a z o w y m  -  
ZP K ( r y s .  R . D ę b s k i ) :  a -  ś w in k a  Chondrostoma nasus, b - c e r t a  Vimba 
vimba, c -  b r z a n a  Barbus barbus, d - k l e ń  Leuciscus cephalus
F i g .  1 .  T h e  l e a d i n g  f i s h  s p e c i e s  f o r  W a r ta  r i v e r  i n  Z a ł ę c z e  N a t u r e  P a r k  -  ZNP 
( f i g u r e  b y  R . D ę b s k i ) :  a - n a s e ,  b - z a r t h e ,  c - b a r b e l ,  d - c h u b
Zdecydowanymi liczbowymi dominantami są tutaj jelec, płoć i 
kiełb. Pozostałe gatunki zasiedlające główny ciek to: boleń (znaj­
dujący doskonałe warunki do żerowania na licznych tu przemiałach 
i przykosach), krąp, okoń, szczupak (zasiedlający licznie kępy 
rdestnic i wywłócznika ), śliz, miętus i węgorz (osiągający śre­
dnią długość ciała 65 cm, od 42 do 70 cm).
Od Kępowizny do Kochlewa średnia szerokość rzeki wynosi 50 m 
(od 35 do 80 m ), głębokość w nurcie 1,5 m (od 1 do 2 m). Dno 
piaszczyste, w nurcie na przemian piaszczyste, żwirowate i kamie­
niste. Druzgot wapienny zalega dno na znacznych odcinkach przed 
i na wysokości Przywozu, przed Krzeczowem oraz na 500 m odcinku 
za jazem w Kochlewie; w Przywozie i poniżej jazu w Kochlewie nad 
powierzchnię wody wystają pojedyncze głazy. Miejscami dość obfi­
cie występuje roślinność zanurzona. Wydłużone w nurcie kępy for­
mują rdestnice (pośród nich nich rdestnica kędzierzawa), w mniej­
szych ilościach wywłócznik, mech zdrojek i glony nitkowate. Po­
niżej promu w Przywozie, przy prawym wysokim brzegu, ciągnie się 
nieprzerwanie pas rdestnic około 5 m szerokości i ponad 500 m 
długości. Małe pasma roślinności wynurzonej przy brzegu wklęsłym 
obserwowano przed Kochlewem. Nieliczne plaże są krótkie i wąskie. 
Płycizn i ławic niewiele, zadrzewionych kęp naliczono zaledwie 5. 
Początkowo niskie brzegi, od Łaszewa stopniowo wyższe. Od Przywo­
zu jeden brzeg, przechodzący bezpośrednio w stok doliny, osiąga 
wysokość do 20 m i najcześciej jest zadrzewiony. Brzegi Warty po­
rastają pojedyncze olsze, rzadziej wierzby drzewiaste bądź wi­
klina. Tereny przyległe do koryta rzeki zajmują łąki, rosnące na 
piaszczystych madach, rzadko pola uprawne. Z siedmiu istnieją­
cych niegdyś na tym odcinku jazów młyńskich pozostały tylko resz­
tki, które w małym stopniu lub wcale nie spiętrzają wody.
Rybostan na tym odcinku, w porównaniu z poprzednim, uległ 
znacznej poprawie - stwierdzono tu 19 gatunków ryb oraz minoga 
strumieniowego. Świnka,a zwłaszcza kleń należą tu do gatunków do­
minujących wagowo; brzana formuje ławice na całym odcinku, z któ­
rych najbogatsze liczą do 500 osobników. Oprócz gatunków wymie­
nionych dla odcinka Lisowice-Kępowizna, stwierdzono tu ponadto: 
szweję, certę, leszcza, karpia i sandacza. We wspomnianych wy­
żej dużych kępach rdestnic bogate ilościowo populacje tworzy wę­
gorz i szczupak, a w zastoiskach i przed resztkami jazów - leszcz, 
ukleja i płoć.
W połowach wędkarzy dominują zdecydowanie świnka (dzienne 
rozkłady po kilkadziesiąt sztuk) i jelec, a z drapieżników 
szczupak oraz węgorz.
Z gatunków, które stwierdzono dopiero w zstępującej części 
"wielkiego łuku", na uwagę zasługuje certa, która w latach pięć­
dziesiątych podpływała na tarło najwyżej do jazu w Konopnicy. 
Niszczejące stopniowo jazy zwiększyły zasięg występujących, tar- 
łowych wędrówek tego gatunku w górę Warty.
W kilkunastu starorzeczach Warty, usytuowanych między Lisowi- 
cami a Kochlewem, bytuje wiele gatunków ryb z fitofilnej i indy- 
ferentnej grupy rozrodczej: jaź, krąp, okoń, szczupak, płoó,
wzdręga, leszcz, karaś, karp, sandacz oraz węgorz należący do 
specjalnej grupy rozrodczej. W. okresie zjawisk lodowych na rzece 
spotyka się znacznie większe bogactwo gatunków, nawet należących 
do litofilnej grupy rozrodczej, które chronią się tu przed hała­
sem i kaleczącym je śryżem.
W starorzeczach utrzymujących ciągły kontakt z rzeką (nawet 
przy niskich stanach wody) obserwuje się największe bogactwo ga­
tunków i niektóre ryby reofilne, jak jelec i boleń, wpływają tu 
nawet latem. W kilku starych, małych, mocno już zarośniętych sta­
rorzeczach, bez wolnego od roślin lustra wody, zalewanych przez 
rzekę jedynie podczas powodzi, stwierdzono jakościowe ubóstwo 
gatunków. Dominantami są tu na przemian karaś lub piskorz, sub- 
dominantem - niekiedy wzdręga lub lin, a z drapieżników odławiano 
pojedyncze szczupaki.
3. CHARAKTERYSTYKA RYBOSTANOW W DOPŁYWACH WARTY 
NA TLE ŚRODOWISKA
Wszystkie dopływy uchodzące do Warty na terenie ZPK usytuowa­
ne są z lewej strony koryta. W pięciu największych z nich, na wy­
branych stanowiskach, dokonano w kwietniu 1979 r. oceny rybosta- 
nów (rys. 2).
Najdłuższy z dopływów (nr 1, długośó 15 km) uchodzi do Warty 
przed Lisowicami. Szerokość dopływu w dolnym biegu 1 do > 3 m, 
średnia głębokość 0,5 m (do 1,5 m w dołach). Dno piaszczyste, 
miękkie, miejscami muliste, brzegi porośnięte olszą. Na odcinku 
od Kabał do ujścia dominującym gatunkiem jest kiełb, subdominan-
tem - piskorz, w sąsiedztwie ujścia pojawia się okresowo płoć, o-
Rys. 2. Warta w ZPK i projekt rezerwatu ichtiologicznego (rys. D. B a b s k a): 
I - granice parku, 2 - granice strefy ochronnej, 3 - granica rezerwatu
Fig. 2. Warta river in ZNP and proposition of fish reserve (figure by D. B a- 
b s k a): 1 - boundaries of park, 2 - boundaries of protecting zone, 3 -
boundaries of fish reserve
Drugi ze zbadanych dopływów (nr 2, długość 4 km) bierze po­
czątek na południe od wsi Kluski, przyjmując w dolnym biegu do­
pływ o podobnej długości. Jedynego elektropołowu dokonano w stru­
mieniu w górę i w dół od mostu drogowego Dzietrzniki - Załęcze 
Wielkie. Szerokość strumienia waha się tu od 2 do 4 m, głębokość 
od 0,2 do 0,6 m. Dno piaszczyste, w sąsiedztwie mostu kamieniste, 
z roślin zanurzonych niewielkie kępki formuje moczarka kanadyj­
ska, brzegi zadrzewione pojedynczymi olszami. Gatunkiem dominu­
jącym jest śliz, subdominantem - minóg strumieniowy i jego larwy, 
gatunkiem, przypadkowym - szczupak.
Kolejny zbadany strumień (nr 3, długość 6,5 km) bierze począ­
tek na gruntach wsi Dzietrzniki, płynąc równolegle do jej zabudo­
wań, z wyjątkiem ujściowego odcinka. Do Warty wpada na wysokości 
wsi Kępowizna. Ichtiofaunę strumienia badano na odcinku od młyna 
w Kępowiźnie po ujście. Szerokość cieku wynosiła tu średnio 2 m 
(od 1,5 do 2,5 m), głębokość średnio 0,2 m (do 0,5 m w zagłębie­
niach), dno piaszczyste, miejscami usłane dużymi kamieniami. Do 
wysokich brzegów (2-3 m), zadrzewionych zwarcie olszą, rzadziej 
wierzbą, miejscami dochodzi las, głównie jednak pasma łąk. Około 
300 m przed ujściem strumień przegradzają zwalone drzewa i gałę­
zie nadając mu pierwotny charakter. Stwarza to dogodne kryjówki 
dla bytowania ryb i stąd też stwierdzono w tym strumieniu naj­
większe jakościowe i ilościowe bogactwo gatunków. Dominującym 
gatunkiem jest reofilny i tlenolubny śliz, subdominantem - kiełb, 
a ponadto bytują tu: jelec, młode formy klenia (w wieku 0+ i 1+), 
szczupak i minóg strumieniowy. Taki skład ichtiofauny oraz obfi­
tość kiełży wskazują na dobre warunki tlenowe i możliwość intro­
dukcji pstrąga potokowego.
Czwarty ze zbadanych dopływów (nr 4, długość 11 km) badano w 
środkowym i ujściowym biegu. W środkowym biegu, na wysokości Pąt­
nowa, średnia szerokość cieku wynosi 1,5 m (do 2,5 m), średnia 
głębokość 0,3 m. Dno mulisto-piaszczysta, przy brzegu odsłonięte 
korzenie olch, które miejscami rosną tu zwarcie. W elektropołowie, 
na 100-metrowym odcinku stwierdzono tu jedynie piskorza, ciernika 
i szczupaka. Na drugim stanowisku, w sąsiedztwie brodu między
wsiami Łaszew Rządowy - Bieniec, średnia szerokość cieku wzrasta 
do 2 m (miejscami do 5 m), głębokość waha się od 0,3 do 0,7 m (do
1 m w dołach). Piaszczyste dno w przejściach nurtu zalega żwir i 
drobne kamienie. Roślin wodnych, poza małymi kępami rzęśli, nie 
stwierdzono, brzegi zarośnięte pojedynczymi olszami. W bardzo czy­
stej optycznie wodzie stwierdzono duże zagęszczenie śliza (powy­
żej 5000 osobników ha ^ ) i minoga strumieniowego (powyżej 2000 o- 
sobników ha- '-), a oprócz gatunków wymienionych ze stanowiska pier­
wszego - kiełbia i płoć. Dolny odcinek tego strumienia, z uwagi 
na znaczne bogactwo gatunków, obfitość kiełży i larw jętek, rów­
nież mógłby być wykorzystany do introdukcji ryb łososiowatych.
Ostatni ze zbadanych strumieni (nr 5, długość 10 km), uregu­
lowany na znacznych długościach biegu, osiąga szerokość od 1 do
2 m, głębokość od 0,1 do 0,3 m. Powierzchnię piaszczystego dna po­
rastają w 20% moczarka kanadyjska i forma rćwnowąska strzałki 
wodnej; brzegi na ogół nie zadrzewione. Elektropołowu dokonano po­
niżej wsi Strugi, podczas których stwierdzono dominację śliza W 
niewielkich ilościach występuje tu ponadto kiełb oraz piskorz. Pod 
mostem drogowym Mierzyce - Łaszew złowiono narybek brzany, co 
wskazywałoby, że "młodzież" tego gatunku wpływa tu z Warty znaj­
dując dogodne warunki do żerowania.
4. PODSUMOWANIE
Koncepcja ZPK ma istotne znaczenie dla rodzimego rybactwa rze­
cznego, gdyż wybrany fragment dorzecza tworzy kompleksowy rezer­
wat regionu brzany wraz z licznymi tu starorzeczami, dopływami i 
źródłami, które łącznie i każdy z osobna oddziaływają korzystnie 
na rybostan. Tylko dzięki istniejącemu tutaj zróżnicowaniu śro­
dowiska oraz stosunkowo jeszcze niewielkiemu zanieczyszczeniu wo­
dy, gleby i powietrza zachowało się tak wielkie bogactwo gatun­
ków ryb.
Wykonane uprzednio badania dotyczące biologii niektórych ga­
tunków (szczupak, kleń, jaź, jelec, szweja) wykazały, że wszyst­
kie one charakteryzują się tutaj dobrym tempem wzrostu, co wska­
zywałoby, że rzeka oraz starorzecza są zasobne w pokarm oraz w 
nieznacznym tylko stopniu obciążone ściekami (P e n c z a k 1967, 
1968; P e n c z a k ,  P r z a s n y s k a  1969; K a p c z y ń -  
s k a ,  p e n c z a k  1969; J a k u b o w s k i ,  P e n c z a k
19 70 ).
Jako pierwszoplanowe zabiegi ochronne, które wydatnie mogłyby 
wpłynąć na dalszą poprawę rybostanu w rzekach ZPK, należy wymie­
nić :
1. Zaostrzenie kontroli czystości wody, ze szczególnym zwró­
ceniem uwagi na ścieki Radomska, Częstochowy oraz przybywających 
na omawianym odcinku Warty, a licznych już teraz ośrodków wcza­
sowych .
2. Odbudowanie i konserwację istniejących jazów młyńskich, 
których znaczenie dla rybostanu jest wszechstronne: zatrzymywanie
zawiesin, przeciwdziałanie niskim stanom wody w okresie suszy o- 
raz poprawa warunków tlenowych w wodzie poniżej spadów, gdzie two­
rzą się oazy dla gatunków tlenolubnych i reofilnych.
3. Utrzymanie połączeń rzeki z licznymi na omawianym odcinku 
starorzeczami, które stanowią dogodne miejsce dla rozwoju ryb 
fitofilnych oraz stwarzają schronienie dla bez mała wszyst­
kich gatunków podczas trwania zjawisk lodowych na rzece (p e n- 
c z a k 1969a).
4. Utrzymanie nadal czystości wody w dopływach Warty, gdyż w 
pewnym stopniu przyczyniają się one do poprawy czystości wody w 
głównym cieku, a ponadto - jak widaó z przytoczonych wyników ba­
dań - dogodne warunki dla bytowania znajdują tu młode stadia 
ryb użytkowych. Obecnośó drobnych reofilów w badanych strumie­
niach oraz obfitość kiełży wskazują na możliwość introdukcji ryb 
łososiowatych, a przynajmniej pstrąga potokowego.
5. Wyłączenie z eksploatacji wędkarskiej najbogatszego w li- 
tofile fragmentu Warty od promu w Przywozie do Ramiona, traktując 
go jako matecznik, tj. podstawę do naturalnej restytucji pogłowia 
brzany, świnki, klenia i certy. W tym celu pożądane byłoby u- 
tworzenie rezerwatu rzecznego (rys. 2).
Stopniowe ograniczanie w Polsce zasięgu gatunków litofilnych 
w ciągu ostatnich 40 lat jest dostatecznie ważkim ostrzeżeniem, 
aby chronić nieliczne już stanowiska występowania tych gatunków 
łącznie, a powołanie ZPR - z punktu widzenia rybactwa - należy u- 
znać za projekt optymalny, w celu zachowania naturalnych zespołów 
ryb ' w rzece wyżynnej.
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6 .  SUMMARY
B y  c o n s i d e r i n g  t h e  m o r p h o l o g i c a l  s t r u c t u r e  a n d  t h e  s l o p e ,  t h e  a u t h o r  c o n ­
c lu d e d  t h a t  t h e  b a r b e l  r e g i o n  c o v e r s  t h e  w h o le  o f  t h e  u p p e r  c o u r s e  a n d  a 
c o n s i d e r a b l e  p a r t  o f  t h e  m id d l e  c o u r s e  o f  t h e  W a r t a  R i v e r .  T h e  r e o p h i l o u j  
l e a d i n g  s p e c i e s  o f  t h e  r e g i o n :  b a r b e l  Barbus barbus, n a s e  Chondrostoma na- 
sus, c h u b  Leuciscus cephalus a n d  z a r t h e  Vimba vimba~ o c c u r e d  t o g e t h e r  a n d  
i n  p r o p e r  n u m e r i c a l  p r o p o r t i o n s  i n  t h e  w h o le  o f  t h e  b a r b e l  r e g i o n  a s  l a t e  
a s  i n  t h e  f o u r t i e s .  N o w a d a y s  t h e y  a r e  e x t e n t  o n l y  w i t h i n  t h e  b o u n d a r ie s  o f  
Z a l g c z e  N a t u r e  P a r k  A r e a  ( F i g .  l ) .  H a v in g  a l s o  t a k e n  i n t o  c o n s i d e r a t i o n  t h e  
e x i s t e n c e  o f  f i f t e e n  o t h e r  s p e c i e s  o f  f i s h  a n d  b r o o k  la m p r e y  a s  w e l l  a s  t h e  
g o o d  c o n d i t i o n  a n d  g r o w t h  r a t i o  o f  t h e  f i s h  p o p u l a t i o n s  i n  t h e  f r a g m e n t  o f  
t h e  r i v e r  i n  q u e s t i o n ,  t h e  a u t h o r  s u g g e s t s  e s t a b l i s h i n g  a  s t r i c t  f i s h - p r e -  
s e r v e  t h e r e .  T h e  p r e s e r v e  w o u ld  h e l p  a  g r e a t  d e a l  t o  p r e s e r v e ,  i n  a n  u n ­
c h a n g e d  c o m p o s i t i o n ,  t h e  r i c h  i n c h t h y o f a u n a  o f  t h i s  p a r t  o f  t h e  c o u r s e  o f
t h e  r i v e r  a n d  t o  r e s t o r e  t h e  s t o c k  o f  f i s h  i n  t h e  c o u r s e  o f  t h e  r i v e r  u p ­
s t r e a m  a n d  d o w s t r e a m  f r o m  t h e  p r e s e r v e .  T h e  r c c e n t  a d v a n c e  o f  t h e  g e n e t i c s  
o f  p o p u l a t i o n  h a s  s h o w n  t h a t  t h e  p r e s e r v a t i o n  o f  n a t u r a l  s p a w in g - g r o u n d s  i s  
m u c h  m o re  i m p o r t a n t  t h a n  t h e  i n t r o d u c t i o n  o f  f r y  f r o m  h a t c h e r i e s . T h e  f u t u r e  
e x i s t e n c e  o f  n a s e ,  a n d  e s p e c i a l l y  o f  b a r b e l ,  i n  t h e  W a r t a  R i v e r  c a u s e s  g r e a t  
a n x i e t y .  T h e  e l i m i n a t i o n  o f  a n g l i n g  e x p l o i t a t i o n  o f  t h e  p a r t  o f  t h e  r i v e r  
i n  w h ic h  t h e  a b o v e - m e n t io n e d  s p e c i e s  a r e  a b u n d a n t  ( P r z y w ó z  -  K a m io n ,  F i g .  
1 )  i s  o f  f u n d a m e n t a l  im p o r t a n c e  a s  t h e  p r e s s u r e  o f  r e c r e a t i o n a l  c a t c h i n g s  i s  
a  d a n g e r  w h ic h  t h r e a t e n s ,  i n  a  s i m i l a r  d e g r e e  a s  t h e  p o l l u t i o n  o f  w a t e r ,  t h e  
e x i s t e n c e  o f  s p e c i e s  i n  q u e s t i o n .
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